Ahora, hazlo td Consolid:

1. Responde. ;Por qué crees que la deduccién es una condicion basica en las ciencias?

2. De acuerdo al siguiente razonamiento, subraya la tnica conclusion valida.

(Pmmiﬁﬁ 1: En todas las democracias se bus .i'}igl,_-"bien comﬁn) ( Premisa 2: Ecuador es una democr:

La democracia es ‘ Ecuador busca l El bien comi(n ‘ En la democracia

basica para Ecuador. el bien comun. | | es un derecho. participa la comun

3. Ademas de la deduccién, existe la inducciéon como un tipo contrario de
argumentacion. Investiga de qué se trata y en qué se diferencia de la deduccion.

4. Enumera cinco ejemplos de algo que, ademas de tener Ser, sea una apariencia.
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5. Explica ;Por qué la validez es signo de cientificidad y necesaria para el estudio de las ciencias?
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6. Revisa nuevamente el texto y completa los espacios en blanco
segun corresponda.

a. Enun pueden existir un nimero indeterminado de , pero

lo importante es que la a la que lleven no diga nada que no esté contenido en ellas;

esto, en una palabra, es la

b. En metafisica, cuanto es ; aqui la se da entre

nuestra capacidad de conocer con

(Sabes qué es un razonamiento? Construcchon o
La validez formal de los razonamientos

Antes dijimos que la validez entra solo en el terreno argumentativo y que se

=

aplica a los razonamientos. Pero, jqué son los razonamientos?
= = —_—
En pocas palabras, los razonamientos son
argumentos deduct niendidos como
«[el] conjunto de enunciados tal que uno
de ellos, llamado concl 1, 5¢ sigue |
de los otros, a los que se llama premisass |
Eso quiere decir gue en un razonamiento
pueden existir un némero indeterminado |
de premisas, pero lo importante es que |
la conclusion a la gue leg o diga nada |
que no esté contenido en ellas; esto,
X en una palsbra, es la deduccion
Marnue wica simbalicas, Madrid
Tecnos. 2005, B 61
i S

Ahora bien, para decir que un razonamiento s formalmente vilido, lo uni-
co que se necesita es cumplir con esa deduccion. Por ejemplo, al decir:

Premisa 1: Todos los sofistas cobran por sus ensefianzas
Premisa 2: Protagoras es un sofista.

Conclusion valida: Protagoras cobra por sus ensefanzas.
Conclusion invilida: Los relativistas cobran por sus ensefianzas,

En la conclusién vilida, el sujeto «Protagorass v el predicado «cobrar por
za a concluir «Los re-
que la conclusion
181as» ho estd en las

lativistas cobran por sus enseflanzas»
es formalmente invalida, ya que el sujeto «Los rela

La verdad: objeto de la metafisica y no de la logica

La rama de la filosofia que tiene como objeto de estudio a la verdad es la
metafisica. Este aspecto metafisico de la verdad también debe entenderse
como una relacion, especificamente entre la realidad y la apariencia de esa
misma realidad.
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Por ejemplo, imaginemos
que mi amiga Lucia

estd peinandose en la
peluqueria. Al verla desde
la calle intento saludarla;
pero me doy cuenta

que lo unico que puedo
ver es el reflejo de Lucia
ET un espejo.

L= A

Yo, en tanto uso mi capacidad racional, puedo entender que Lucia no es un
simple reflejo, pero ;por qué puedo entenderlo? Pues simplemente porque
tanto Lucia como el reflejo de Lucia son, es decir, que tienen Ser: existen.

En metafisica, algo es verdadero en cuanto es entendible; aqui la relacion
se da entre nuestra capacidad de conocer con aquello que es, que existe.

Ser No-Ser
Lo que tiene Ser es todo lo que se puede | Lo que carece de Ser ni siquiera se puede
conocer, pensar, entender, imaginar, etc. | conocer, ya que es Nada, no existe.

El reflejo de Lucia es una simple apariencia, pero aun asi tiene Ser, por
lo que también es verdadero en tanto se puede conocer. Sin embargo, al
relacionar esa apariencia con la Lucia real, se da la falsedad, pues no se
relaciona adecuadamente con el Ser de la Lucia real.

Verdad metafisica Falsedad metafisica
Todo lo que tiene Ser. Lo que tiene $er. pero en tanto
es la apariencia de algo.

La validez: signo de cientificidad de las teorias

En principio, una teoria es un razonamiento, pero un razonamiento al que
ya no solo le interesa ser valido formalmente, sino también vélido empirica
(contrastable con datos de la experiencia) y te6ricamente (contrastable con
otras teorias).

Por ejemplo, al ver a la astrologia desde la contrastacion teérica se podra
notar que sus premisas no igualan ni empirica ni teéricamente a los resul-
tados cientificos de la astronomia.

Ya que no existe nada que demuestre la posibilidad de predecir el futuro de
alguien solo con conocer su signo zodiacal o el movimiento de los planetas.

Asimismo, si se ve a la astrologia desde la contrastacion de los datos empiri-
cos con otras teorias, es claro que no seré vilida en el campo de la astrono-
mia cientifica, la medicina o la psiquiatria, pues no se rige bajo los mismos
parametros de validez logica.

En pocas palabras, para que una teoria sea considerada como cientifica, tie-
ne que ser contrastable y compatible con el conjunto del resto de ciencias,
caso contrario, se tratara de una pseudociencia.

«Respecto al entendimient
humano, [las cosas]son verd:
deras cuando tienen la capac
dad de originar una estimacié
verdadera; por el contrario, =
llaman falsas las cosas cuya ap:
riencia no corresponde a lo qu
son o al modo en que son».

Tomas Alvira, Luis Clavell y Tom
Melendo. «Metafisicas. Pamplon
Ediciones Universidad de Navarra. 198
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Escucha a Mario Bunge,

una autoridad en el campo
epistemologico, hablar sobre

la ciencia y la pseudociencia,

en el siguiente enlace: http/blog
santillana.com.ec/?p=5225

Luego, elabora un pequeno
mapa conceptual que resuma

dos caracteristicas de las teorias
cientificas y de las pseudociencias.

Fuentes
* Mario Bunge. 2004.

Glosario

deduccién. Cuando se parte de lo
general para llegar a lo particular.

metafisica. Es la ciencia que estudi
lo que «es», es decir, a todo

lo que tiene Ser.

el Ser. Es aquello de lo gue todo
participa, es decir, es lo que
fundamenta todo aquello que

se puede decir que es o puede
pensarse: personas, animales, cosas,
conceptos, teorfas, personajes
ficticios, ideas, signos, etc.
pseudociencia. Falsa cienda.
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